De enquête voor veiligheidscoördinatoren van VC-CS 

versus de 'Enquête veiligheidscoördinator' van Test-Aankoop
Hoe de 'Enquête veiligheidscoördinator' van Test-Aankoop aansluit bij de rondetafelgesprekken over de veiligheidscoördinatie op tijdelijke of mobiele bouwplaatsen die VC-CS momenteel houdt met de bouwpartners.
Rondetafelgesprekken

Eind vorig jaar nam VC-CS het initiatief om rondetafelgesprekken op te starten met de bouwpartners die betrokken zijn bij de coördinatie van de veiligheid en gezondheid op tijdelijke of mobiele bouwplaatsen. In een eerste fase werden verschillende bilaterale gesprekken opgestart. Daarna werden alle partners – de overheid, de sociale partners, de aannemers en de architecten – uitgenodigd voor een gezamenlijk debat. Doelstelling: de toepassing van de veiligheidscoördinatie op tijdelijke of mobiele bouwplaatsen in kaart brengen, eventuele knelpunten opsporen en er een antwoord op bieden. 
Enquête voor veiligheidscoördinatoren van VC-CS 
Een evaluatie kan maar optimaal en objectief zijn voor zover men rekening houdt met de visie van een zo breed mogelijke achterban en men de visie van andere betrokken partijen inwint. Anderhalve maand geleden verstuurde VC-CS naar zoveel mogelijk veiligheidscoördinatoren een uitgebreide enquête. Voor deze vragenlijst werd onder meer gebruikgemaakt van de input van de gesprekspartners. Veiligheidscoördinatoren kunnen de enquête nog steeds downloaden op de website en naar ons terugsturen. 
Na het bouwverlof mogen de resultaten van de enquête worden verwacht. Dit zal dan ook de tweede ronde van de rondetafelgesprekken inluiden. De gesprekspartners van VC-CS hebben te kennen gegeven gelijkaardige of alternatieve initiatieven te zullen nemen om hun achterban te raadplegen. De eindconclusies mogen tegen begin volgend jaar worden verwacht.
De 'Enquête veiligheidscoördinator' van Test-Aankoop 

Alle gesprekspartners stellen zich één cruciale vraag: hoe kunnen wij op een efficiënte manier de bouwheren betrekken bij onze debatten? De meeste personen bouwen slechts één keer in hun leven, waardoor het niet om een consumptiegoed gaat. Het leek ons dan ook niet voor de hand te liggen om met ons initiatief naar een verbruikersvereniging te stappen. Het lijkt echter alsof Test-Aankoop (TA) hier zelf heeft op ingespeeld. Eind mei riep Test-Aankoop zijn abonnees immers per e-mail op om de 'Enquête veiligheidscoördinator' in te vullen. Het onderwerp van dit e-mailbericht was 'Bouwen en veiligheidscoördinatoren'. Hiermee wordt de toon duidelijk gezet. We stellen vast dat men geen beeld tracht te krijgen van de toepassing van de veiligheidscoördinatie in zijn geheel, maar probeert om van de bouwheer te vernemen hoe de veiligheidscoördinator zich van taak kwijt.

Beperkt maar aanvullend

De regelgeving betreffende veiligheidscoördinatie van tijdelijke of mobiele bouwplaatsen is tot ieders ergernis uitermate ingewikkeld. In haar korte bestaan werd ze bovendien al enkele keren gewijzigd. Daarbovenop legden belangrijke beleidspersonen (ministers!) foute verklaringen af. In plaats van toelichting te geven werd nog meer verwarring gezaaid. We moeten toegeven dat heel wat aannemers, architecten en ambtenaren de materie niet beheersen. De bevolking, laat staan de bouwheren, hierover raadplegen is dan ook een haast onmogelijke taak. Een consument kan men niet met ellenlange vragen opzadelen, een dergelijke raadpleging moet doelgericht en kort zijn. In dat opzicht kan het resultaat van de enquête die Test-Aankoop vandaag lanceerde onmogelijk een totaalbeeld geven vanuit het oogpunt van de bevolking en de bouwheren over hoe de veiligheidscoördinatie wordt toegepast. Ook wij kunnen als VC-CS bijvoorbeeld onmogelijk zeggen op hoeveel bouwwerven zonder veiligheidscoördinatie wordt gewerkt. Hierover zou de overheid wel meer informatie kunnen geven. We komen tot de conclusie die we reeds eerder formuleerden, namelijk dat alle besluiten samen tot een totaalbeeld zullen leiden.
Mogelijkheden tot samenwerking

Wij weten het initiatief van Test-Aankoop zeker te waarderen. Het mag ons er echter niet weerhouden om dit kritisch te benaderen. Om redenen die we aanhaalden is het onmogelijk om een buitenstaander of een bouwheer heel precies te bevragen. De titel en de aankondiging van de enquête laten dit ook vermoeden. Het is geen enquête over de toepassing van de veiligheidscoördinatie in zijn geheel, maar eerder een beperkte toetsing bij de bouwheer over hoe de veiligheidscoördinator zich van zijn taak heeft gekweten. Ondanks deze beperking kijken we met belangstelling uit naar de resultaten van deze enquête. Het is echter niet onze intentie tot dan te wachten om onze bevindingen mee te delen. Wij zijn dan ook bereid tot een eventuele samenwerking. Dit moet ons helpen bij het bereiken van het maatschappelijke hoofddoel: het bevorderen van de veiligheid en de gezondheid voor al wie op bouwplaatsen actief is.
Jean-Pierre Van Lier
Voorzitter

vzw VC-CS asbl

De enquête van VC-CS voor veiligheidscoördinatoren is terug te vinden op:
http://www.vccs.be/new/nl/accue/index-nl.php (Nederlands)
http://www.vccs.be/new/fr/accue/index.php (Frans)
De enquête van Test-Aankoop is terug te vinden op:

http://quask.euroconsumers.org/FormServer/veiligheidscoord_ta (Nederlands) 

http://quask.euroconsumers.org/FormServer/coord_de_securite_ta (Frans)

Analyse 'Enquête veiligheidscoördinator' van Test-Aankoop
Het eerste deel van de enquête richt zich tot iedereen. Er wordt gepolst naar de kennis over de veiligheidscoördinator. Meteen hebben wij een bedenking bij de eerste vraag ('Wat weet u over de veiligheidscoördinator?'). Geen van de mogelijke antwoorden geeft namelijk de taakomschrijving van de veiligheidscoördinator weer. Hier had men duidelijk moeten vermelden dat de taak van de veiligheidscoördinator erin bestaat de risico’s te evalueren (en indien nodig te beperken) die voorvloeien uit de co-activiteiten co- activiteiten van aannemers die gelijktijdig of opeenvolgend op de werf actief zijn en de nodige 
veiligheidsmaatregelen voor te schrijven.

Bij de formulering van de derde vraag en de mogelijke antwoorden wordt de bal totaal misgeslagen. Eerst en vooral willen we benadrukken dat veiligheidscoördinatie vereist is op ALLE werven. Verder zijn de voorwaarden en omstandigheden om een afzonderlijke veiligheidscoördinator aan te stellen niet terug te vinden in de antwoorden. Men kan wel aangeven dat men het antwoord niet kent, maar men kan noch 'juist' noch 'fout' antwoorden.
De vierde vraag zou pertinent geweest zijn, mocht men hier het wettelijke criterium gebruikt hebben om te weten wie in de plaats van de bouwheer de veiligheidscoördinator moet aanstellen. De wetgever voerde de grenswaarde in van 500 m². Indien de omvang van de bouwplaats kleiner is dan 500 m², dan zal desgevallend de architect of de aannemer de veiligheidscoördinator aanstellen, in de plaats van de bouwheer. 
Bij de vijfde en laatste vraag van het eerste deel gaat men waarschijnlijk uit van de veronderstelling dat men én voor de ontwerpfase én voor de verwezenlijkingfase dezelfde veiligheidscoördinator aanstelt, hoewel dit niet verplicht is en dit dus twee verschillende personen kunnen zijn.

Het tweede deel is bestemd voor bouwheren die ervaring hebben met een veiligheidscoördinator. Bij de vraag (onderdeel I) over het profiel van de bouwheer verschijnt de mogelijkheid om aan te duiden dat men met een sleutel-op-de-deurfirma heeft gebouwd. Indien men wil polsen hoe deze firma’s de veiligheidscoördinatie aanpakken, is dit een gegronde reden om de vraag te stellen. Doordat firma’s echter met een resem aan onderaannemers werken, zijn we verplicht om de andere optie ('met meerdere firma’s') aan te vinken. Men zou kunnen denken dat de sleutel-op-de-deurfirma als één firma moet worden gezien, wat totaal fout is.
Informatie inwinnen (onderdeel II) over de uitleg die de bouwheer over de veiligheidscoördinator heeft gekregen, is zeer relevant. Alle bouwpartners hebben de verplichting om de bouwheer correct en volledig in te lichten. We detecteren echter een subtiliteit bij de vraag wie als veiligheidscoördinator werd aangesteld. Er zijn drie mogelijke antwoorden: 'mijn architect', 'iemand van de bouwfirma' en 'iemand anders'. Bij de laatste optie volgt een balk waar men kan verduidelijken wie deze persoon was. We veronderstellen dat hier de naam van de veiligheidscoördinator zal worden ingevuld. Waarom dit niet bij de ander opties mogelijk is, is ons niet duidelijk.
Men kan voor een veiligheidscoördinator kiezen om diverse redenen. In de enquête kan echter maar één van vier mogelijkheden worden gekozen.

De vraag wanneer de veiligheidscoördinator werd aangesteld houdt geen rekening met de ontwerp- en verwezenlijkingfase. We moeten toegeven dat meestal dezelfde persoon zal optreden en dat dit als geheel wordt beschouwd. Uit de antwoorden zal ook heel wat te leren vallen.

Alle vragen over de perceptie van de uitvoering van de werkzaamheden van de veiligheidcoördinator (onderdeel III) zijn pertinent. Misschien ontbreekt hier de vraag of de bouwheer verslagen van de veiligheidscoördinator heeft ontvangen. Waarschijnlijk zal men uit de antwoorden 'ik weet het niet' kunnen afleiden dat hij weinig of niet op de hoogte werd gehouden.
Onderdeel IV van het tweede deel handelt over het ereloon van de veiligheidscoördinator.

Bij de forfaitaire bedragen begint men bij het vaste bedrag van € 1000. Men had de schijf 'kleiner dan € 500' en de schijf  '€ 500 - 1000' moeten toevoegen. 
De vragen over de spreiding van betalingen lijken ons wat verward. Bij aanvang van de opdracht vraagt men meestal een klein voorschot. Men zal dan 'Er werd mij een voorschot gevraagd' aanvinken en misschien geen verdere informatie over de volgende betalingsschijven meedelen.

Hoewel hem dat niet kan aangewreven worden, wordt de veiligheidscoördinator bij incidenten en ongevallen dikwijls met alle andere partijen mee in het geding gesleurd. Met de informatie van de bouwheer over juridische kwesties moet met de nodige voorzichtigheid worden omgesprongen. Wij raden ten zeerste aan om hiervoor de verzekeringsmaatschappijen te consulteren.
In het allerlaatste onderdeel polst Test-Aankoop zoals gebruikelijk naar de persoonlijke opinie over de veiligheidscoördinator. De essentie van de veiligheidscoördinatie, namelijk het beheersen van de co-activiteiten en de postinterventies, zit echter niet vervat in de mogelijke antwoorden.
